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Data orzeczenia 2014-01-09 orzeczenie prawomocne
Data wplywu 2013-11-08

Sad Naczelny Sad Administracyjny

Sedziowie Bozena Popowska /przewodniczacy/

Wanda Zielinska - Baran
Wojciech Mazur /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6262 Radni
6392 Skargi na uchwaty rady powiatu w przedmiocie ... (art. 87 i 88 ustawy o samorzadzie
powiatowym)

Hasta tematyczne Samorzad terytorialny

Sygn. powigzane Il SA/%d 853/13 - VWyrok WSA w  odzi z2013-08-21

Skarzony organ Rada Powiatu

Tres$¢ wyniku Oddalono skarge kasacyjng

Powolane przepisy Dz.U. 2012 poz 270 art. 183 par.1i2 art. 174 pkt1i 2 art. 184

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - tekst jednolity.

SENTENCJA

Dnia 9 stycznia 2014 roku Naczelny Sagd Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy: sedzia NSA
Bozena Popowska s¢dzia NSA Wojciech Mazur /spr./ sedzia del. WSA Wanda Zielinska-Baran
Protokolant starszy asystent sedziego Andrzej Nedzarek po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 roku na
rozprawie w Izbie Ogolnoadministracyjnej skargi kasacyjnej J.M. od wyroku Wojewaodzkiego Sadu
Administracyjnego w L.odzi z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt II1 SA/L.d 853/13 w sprawie ze skargi
J.M. na uchwale Rady Powiatu Pajeczanskiego z dnia [...] lipca 2013 r. nr [...] w przedmiocie
wygasni¢cia mandatu radnego oddala skargg kasacyjng

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt III SA/L.d 853/13 Wojewodzki Sad
Administracyjny w t.odzi oddalit skarge J. M. na uchwate Rady Powiatu Pajeczanskiego z dnia [...]
lipca 2013 r. nr [...] w przedmiocie wygasnigcia mandatu radnego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji przedstawit nast¢pujacy stan fatyczny i prawny sprawy.

Rada Powiatu Pajeczanskiego uchwatg z dnia [...] lipca 2013 r. (Nr [...]), podjeta na podstawie art. 12
pkt 11, art. 25f ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (t]. Dz.U. z
2013 r., poz. 595, dalej jako "u.s.p.") w zw. z art. 16 ust. 2a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Kodeks Wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 113 ze zm.) oraz art. 190 ust. 1, pkt 1b,
ust. 2, ust. 3, ust. 4 i art. 191 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikéw wojewddztw (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 176, poz. 1190 ze zm., dalej jako Ordynacja
wyborcza) stwierdzita wygasnigcie mandatu radnego Rady Powiatu Pajgczanskiego J.M. z powodu nie
ztozenia przez niego oswiadczenia majatkowego w okreslonym ustawowo terminie.

J.M. ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skarge, w ktorej wnidst o uchylenie wskazane]
powyzej uchwaty. Zarzucit, ze uchwata w sprawie wygaszenia jego mandatu przyjeta zostata z
"pominigciem przepisow prawa", albowiem w pierwotnym porzadku obrad nie przewidziano podjecia
uchwaty dotyczacej kwestii wygaszenia jego mandatu, a sam skarzacy nie uczestniczyt w obradach w
tym dniu, z uwagi na przyczyny natury osobistej. Zarzucit takze, 1z dokumenty, na podstawie ktorych
podjeto sporng uchwate zawieraly btedy formalne. Ponadto — jak stwierdzit — nie wystano mu
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formularza oswiadczenia majatkowego wraz z instrukcja jego wypehnienia.

W odpowiedzi na skarge Rada Powiatu Pajeczanskiego wniosta o oddalenie skargi w catosci jako
niezasadne].

Na rozprawie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w t.odzi skarzacy popieral skarge.
Wyjasnil, ze ztozyt z opdznieniem oswiadczenie majatkowe, gdyz nie otrzymatl pisma informujacego o
dodatkowym 14-dniowym terminie do ztozenia oswiadczenia.

Petnomocnik organu wnosit o oddalenie skargi 1 podnosil, ze skarzacy ztozyl wyjasnienia na pismie co
do braku oswiadczenia majatkowego 1 oswiadczenie to zostato odczytane na nadzwyczajnej sesji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013 r. uznal, 1z
skarga nie zastuguje na uwzglednienie. Sad I instancji wskazat, iz zgodnie z trescig art. 16 ust. 2a
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks Wyborczy do kadencji organow stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz kadencji wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), w czasie
ktorej ustawa wymieniona w art. 1 weszta w zycie, stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy
Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow wojewodztw. Stad tez do merytorycznego
rozstrzygniecia zastosowanie w niniejszej sprawie miaty przepisy ustawy Ordynacja wyborcza. Sad |
instancji wyjasnil, iz o ustroju powiatu stanowi jego statut (art. 2 ust. 4 u.s.p.), ktory jest aktem prawa
miejscowego, podlegajacym ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym (art. 40 ust. 2 pkt 1 w
zw. 7 art. 44 u.s.p.). Statut powiatu okresla organizacje wewngetrzng oraz tryb pracy rady i komisji
powotywanych przez radg, a takze zasady tworzenia klubdw radnych (art. 19 u.s.p.). Do tego zakresu
nalezg przepisy statutu powiatu dotyczace trybu zwotywania sesji rady powiatu. Statut Powiatu
Pajeczanskiego (Dz. Urz. Woj. L.odzkiego z 2009 r. Nr 103, poz. 1026 ze zm.) reguluje t¢ kwestie w §
191§ 20. Wedtug § 20 sesje przygotowuje 1 zwotuje przewodniczacy rady. Przygotowanie sesji
obejmuje ustalenie porzadku obrad, ustalenie czasu 1 miejsca obrad oraz zapewnienie dostarczenia
radnym materiatoéw, w tym projektéw uchwat, dotyczacych poszczegolnych punktow porzadku obrad
(ust. 3). Sad I instancji zaznaczyl, iz wedtug postanowien ust. 2 "Zawiadomienie o sesjl zwyczajne|
powinno by¢ dostarczone co najmniej na 7 dni przed rozpoczgciem obrad, a w przypadku sesji
nadzwyczajnej, co najmniej na 2 dni przed jej rozpoczeciem". Paragraf 19 ust. 2 stanowi przy tym, ze
"Na wniosek Zarzadu lub co najmniej %4 ustawowego sktadu Rady, Przewodniczacy Rady obowigzany
jest zwotac sesje nadzwyczajng w ciggu 7 dni od dnia ztozenia wniosku". Wreszcie, zgodnie z
postanowieniami § 23 rada rozpoczyna obrady w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu
Rady (ust. 1) 1 moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku obrad bezwzgledna wigkszoscig gtosow (ust. 5).
W ocenie Sadu I instancji z analizy przedtozonych do akt sprawy dokumentow wynika, ze Rada nie
naruszyta tych regulacji statutowych, w szczegolnosci wniosek o uzupetnienie porzadku obrad o punkt
dotyczacy podjecia uchwaty w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego J.M. zostat poddany
pod gtosowanie 1 uzyskat bezwzgledna wiekszos¢ gtosdéw. Wobec powyzszego, rada miata prawne
mozliwosci dokonania zmian w porzadku obrad, a korzystajac z nich nie naruszyta przepisow prawa w
tym zakresie. Sad 1 instancji uznat, ze o fakcie odbywania sesji tego dnia radny zostat prawidtowo
poinformowany, czego tez nie kwestionuje, a fakt nie uczestniczenia w sesji — jak sam wyjasnit —
wynikal z powodow osobistych. Sad I instancji zaznaczyl, ze zgodnie z trescig art. 21 ust. 7 u.s.p. radny
bytby wylaczony z samego gtosowania w kwestii wygasnigcia jego mandatu. Glosowanie takie, jako
obejmujace kwesti¢ jego mandatu, dotyczyto bowiem jego interesu prawnego. W ocenie Sadu |
Instancji nie mozna stwierdzi¢, aby zaskarzona uchwata zostata podjeta na sesj1 zwotanej z istotnym
naruszeniem przepisow prawa, przede wszystkim statutu powiatu, ktory jest aktem prawnym o
charakterze normatywnym, wigzacym wtadze powiatu. Nie sposob tez stwierdzi¢, ze w trakcie
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procedowania nad sporng uchwata doszto do naruszenia normy art. 190 ust. 3 Ordynacji wyborczej,
ktory to przepis gwarantuje radnemu, co do ktorego podejmowana jest uchwata o wygasnigciu mandatu,
zlozenie wyjasnien. Skarzacy nie wykazat w zaden sposob, by zostat pozbawiony mozliwosci
udowodnienia swoich twierdzen czy tez mozliwosci zlozenia wyjasnien 1 by uchybienie tym przepisom
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. W tym zakresie Sad I instancji wskazal, ze skarzagcemu
umozliwiono ztozenie stosownych wyjasnien co do braku ztozenia przez niego oswiadczenia
majatkowego. Takowe wyjasnienia w formie pisemnej radny ztozyl, natomiast wobec jego
nieobecnosci na sesji na ktorej procedowano nad uchwata, wyjasnienia zostaty odczytane w trakcie
sesji. W ocenie Sadu I instancji powyzsze dzialanie nie uchybito zatem obowiazkow1 zagwarantowania
radnemu mozliwosci ztozenia wyjasnien. Sad I instancji nie zaakceptowat takze zarzutow skarzacego
odnoszacych sie do "nieprzekazania mu formularza oswiadczenia majatkowego 1 instrukcji jego
wypetnienia". Abstrahujac w tym miejscu od argumentacji Rady Powiatu Paj¢czanskiego, w ktore;
Rada stwierdza, ze wraz z materiatami sesyjnymi (sesja z 28 marca 2013 r.) radnym przekazano
stosowne formularze oswiadczen majatkowych 1 informacj¢ o terminie ich sktadania, Sad | instancji
zaznaczyl, ze z zadnego przepisu prawa nie wynika obowigzek — cigzacy w szczegolnosci na
Przewodniczacym Rady — do przekazywania radnym drukow formularzy oswiadczen majatkowych.
Jest to ustawowy obowiagzek radnych do ztozenia takowych oswiadczen 1 nie moze by¢ tu argumentem
usprawiedliwiajagcym nieztozenie oswiadczenia majgtkowego fakt nieprzekazania takiego oswiadczenia
przez przewodniczacego powlatu, czy tez jego opoznione przekazanie. Sad I instancji uznat, 1z brak jest
takze podstaw do uwzglednienia argumentacji skarzacego jakoby nie otrzymat pisma informujacego o
dodatkowym 14-dniowym terminie do ztozenia oswiadczenia majatkowego, a korespondencja do niego
kierowana zawierata jedynie pisma dotyczace sprawy uzupetnienia stanu osobowego komis;ji
rewizyjnej. Sad I instancji zaznaczyl, iz to na skarzacym cigzy obowigzek udowodnienia okolicznosci z
ktérych wywodzi skutki prawne. Skarzacy natomiast operuje w tym wzgledzie jedynie niepopartymi
zadnymi dowodami twierdzeniami, ze nie otrzymat spornej korespondencji. Tymczasem Rada Powiatu
przedstawita argumenty 1 dowody potwierdzajace fakt dorgczenia radnemu pisma wzywajacego go do
ztozenia oswiadczenia w terminie 14 dni (oryginat pisma z dnia 2 maja 2013 r., oryginal zwrotnego
potwierdzenia odbioru tego pisma oraz uwierzytelniong kopie ksigzki nadawcze) Starostwa
Powiatowego z dnia 2 maja 2013 r.). Sad I instancji zaznaczyl, 1z nie odnosit si¢ do sugestii skarzacego
jakoby zwrotne potwierdzenie odbioru tego pisma przedstawione na sesji zostato "uzupetnione przez
dopisanie na nim bez wiedzy osoby, ktdrej dotyczy numeru przesyiki”, co maito swiadczy¢ o
sfalszowaniu tego dokumentu. Sad I instancji zaznaczyt, 1z dokument zwrotnego potwierdzenia odbioru
jest dokumentem urzedowym. Wypelnia go nadawca. Nie sposob w jakikolwiek sposob dokonywac
weryfikacji tego dokumentu z punktu widzenia ustalenia "tresci" na nim naniesionych. Niewatpliwie
nie jest to rolg 1 nie lezy w gestii sgdu administracyjnego, dokonywanie takowej oceny, weryfikacji. 7
tych wszystkich wzgleddéw zarzuty naruszenia przepisow proceduralnych podnoszone przez skarzacego
w ocenie Sadu I instancji sg bezzasadne. Sad I instancji uznat, iz zarzut odnoszacy si¢ do naruszenia art.
25¢ u.s.p. nie zasluguje na uwzglednienie. Bowiem w swietle art. 25¢ u.s.p. w zw. z art. 16 ust. 2a
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks Wyborczy oraz art. 190 ustawy Ordynacja
wyborcza - w brzmieniu obowigzujacym - na dzien podejmowania zaskarzonej uchwaty - w sytuacji
gdy radny nie ztozyt oswiadczenia majatkowego mimo uptywu dodatkowego terminu do jego ztozenia,
o ktorym mowa w art. 25¢ ust. 5a, nastepuje wygasni¢cie mandatu tego radnego. Sad I instancjt
stwierdzit, 1z stan faktyczny jest w tej sprawie bezsporny: J.M. jest radnym Rady Powiatu
Pajeczanskiego obecnej kadencji. Przewodniczacy Rady Powiatu Pajeczanskiego stwierdzit, ze do dnia
30 kwietnia 2013 r. nie wptyneto od skarzacego oswiadczenie o stanie majatkowym za 2012 rok, w
zwigzku z czym skierowat w dniu 2 maja 2013 r. do radnego J.M. pismo, w ktorym wezwal radnego do
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niezwlocznego ztozenia tegoz oswiadczenia w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania. W
wezwaniu tym skarzacy zostat poinformowany, ze niezastosowanie si¢ do wezwania wywota skutki
prawne, o ktorych mowa w art. 25f ust. 1 pkt 1 u.s.p. Wezwanie to zostato dorgczone w dniu 10 maja
2013 r. Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z brzmieniem art. 25¢ ust. 4 zdanie trzecie u.s.p., radny
obowigzany jest sktada¢ oswiadczenia majatkowe co roku do dnia 30 kwietnia, wedlug stanu na dzien
31 grudnia roku poprzedniego. Zgodnie z ustepem Sa powolywanego art. 25¢ u.s.p., jezeli termin
okreslony w ustepie 4 tego samego artykutu, nie zostanie dotrzymany, przewodniczacy rady powiatu, w
terminie 14 dni od dnia stwierdzenia niedotrzymania terminu wzywa osobeg, ktora nie ztozyta
oswiadczenia do jego niezwlocznego ztozenia wyznaczajgc dodatkowy czternastodniowy termin.
Termin ten liczy sie od dnia skutecznego doreczenia wezwania. Natomiast stosownie do tresci art. 190
ust. 1 pkt 1b ustawy Ordynacja wyborcza, wygasniecie mandatu radnego nastepuje wskutek nieztozenia
w terminach, okreslonych w odrebnych przepisach, oswiadczenia o swoim stanie majatkowym (...).
Wygasni¢cie mandatu radnego jest stwierdzane przez rad¢ w drodze uchwaty, najpézniej w 3 miesiace
od wystapienia przyczyny wygasni¢cia mandatu (art. 190 ust. 2 cyt. ustawy). Sad [ instancji wskazal, 1z
7 powyzszego przepisu wynika wiec jednoznacznie, ze jedng z przestanek wygasniecia mandatu
radnego jest nieztozenie przez radnego w ustawowo zakreslonym terminie o§wiadczenia majatkowego.
Wygasni¢cie mandatu nastepuje z mocy prawa na skutek zaistnienia okolicznosci powodujgcej to
wygasniecie. Stwierdzenie w drodze uchwaly rady wygasni¢cia mandatu radnego ma charakter
deklaratoryjny. Sad I instancji uznat, ze skoro radny nie zlozyt w terminie oswiadczenia majagtkowego,
czym wypetnit przestanke art. 190 ust. 1 pkt 1b ustawy Ordynacja wyborcza, to pozniejsze ztozenie
takiego oswiadczenia nie prowadzi do restytucji stanu poprzedniego, albowiem ordynacja wyborcza nie
zna instytucji przywrocenia czy "odrodzenia" mandatu, ktory, zgodnie z prawem, wygast. Termin dla
J.M. na zlozenie oswiadczenia majatkowego uptynat z dniem 24 maja 2013r. (wynika to z faktu
doreczenia wezwania do ztozenia oswiadczenia ze wskazaniem radnemu dodatkowego 14-dniowego
terminu w dniu 10 maja 2013 r.). W terminie tym skarzacy oswiadczenia nie ztozyt, czym wypehit
przestanke samoistnego wygasnigcia mandatu radnego uzasadniajgcg wydanie deklaratoryjnej uchwaty
przez rad¢ powiatu w przedmiocie stwierdzenia mandatu radnego. Sad I instancji uznat, ze zgodnie z
trescig art. 190 ust. 1 pkt 1b ustawy Ordynacja wyborcza J.M. utracit z mocy prawa mandat radnego
wskutek naruszenia ustawowego terminu do ztozenia oswiadczenia majatkowego. Z powyzszych
wzgledow Sad I instancji dziatajac na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270, dalej jako "p.p.s.a.") oddalit
skarge.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt J. M. Wyrok zaskarzono w catosci zarzucajac mu
naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie:

- art. 39 k.p.a. poprzez nietrafne przyjecie, ze przepis ten dopuszcza skuteczne dorgczenie pisma tylko
za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe (Dz.U. poz. 1529) uznajac ze stuprocentowa pewnoscia, ze zawartos$¢ przesytki
stanowilo wezwanie do niezwlocznego ztozenia oswiadczenia o stanie majatkowym za 2012 rok 1
wyznaczeniu dodatkowego terminu do ztozenia oswiadczenia majgtkowego zgodnie z art. 25¢ pkt Sa
ustawy samorzadzie powiatowym;

- naruszenie normy przewidzianej w art. 190 ust. 3 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i
sejmikow wojewodztw, przejawiajace si¢ w tym, ze Sad w wyniku niewtasciwe] kontroli legalnosci
dziatalnosci administracji publicznej stwierdzil, 1z norma ta nie zostala naruszona, a odczytanie
wyjasnien skarzacego w trakcie sesji Rady Powiatu z uwagi na jego nieobecnos¢ za wystarczajace. Sad

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/5568BE6234 4/9



19.05.2015 I OSK 2821/13 - Wyrok NSA z 2014-01-09

przyjat uzasadnienie organu oparte gtdéwnie o material dowodowy swiadczacy na niekorzys¢ skarzacego
1 nie dostrzegt, ze material ten mogtby zosta¢ uzupetniony o przestuchanie radnych, ktorzy ztozyli
oswiadczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci 1 przekazanie
sprawy Wojewddzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania oraz o
zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, 1z Sad I instancji nie dostrzegt, 1z w art. 39 k.p.a.
istnieje takze mozliwos¢ dorgczenia pism przez zatrudnionych w skarzonym organie pracownikow.
Taki sposob doreczenia pisma daje stuprocentowa pewnos¢ co do tresci w nim zawartych, a
potwierdzenie na kopii wtasnorecznym podpisem adresata pisma daje gwarancje¢ jego skutecznego
dor¢czenia. Wykorzystujac sposob dorgczenia na podstawie art. 39 k.p.a. organ administracji publiczne]
dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. Prawo pocztowe kwitujac odbior przesytki nie ma mozliwosci sprawdzenia jej zawartosci, stad
powstaje powazna watpliwosc¢, czy pismo znajdujace sie¢ w srodku przesytki jest doktadnie takim
samym jak to, do ktorego dotaczone jest zwrotne poswiadczenie odbioru. W aktach sprawy znajduja sie
oswiadczenia Radnych P.S. 1 B M.-P_, ktorzy juz w trakcie nadzwyczajnej sesji w dniu 10 lipca 2013 r.
podnosili zarzut braku opisu na zwrotnym poswiadczeniu odbioru pisma, skierowanego do skarzacego
w sprawie wyznaczenia dodatkowego terminu do ztozenia oswiadczenia o stanie majatkowym. Ponadto
wskazano, ze Rada Powiatu w odpowiedzi na skarge stwierdza, 1z kazde pismo wychodzace z biura
obstugi rady posiada osobny numer w celu przypisania tzw. zwrotki do konkretnego pisma. Zdaniem
skarzacego przeczy temu stwierdzeniu fakt, 1z w tej samej odpowiedzi na skarge Rada Powiatu podaje
numer BR.0033.19.2013 przy dwdch réznych pismach opatrzonych roznymi datami. Sagd powotujac sie
na argumenty 1 dowody dostarczone przez Rade Powiatu w postaci oryginatu pisma z dnia 2 maja 2013
1. 1 zwrotnego poswiadczenia odbioru oraz uwierzytelnionej kopii ksiazki nadawczej Starostwa
Powiatowego w sposob autorytarny stwierdza, 1z potwierdzenie odbioru pisma, poswiadczone
whasnor¢cznym podpisem na dokumencie urzedowym (jakim jest zwrotne poswiadczenie odbioru)
dotyczy wezwania do ztozenia stosownego oswiadczenia wraz z wyznaczeniem dodatkowego terminu.
Nie dopuszcza zatem mozliwosci zaistnienia chociazby bledu ze strony pracownikoéw biura obstugi
rady, polegajacym na pomytkowym umieszczeniu w przesytce innego pisma, przy czym nie mozna tu
takze wykluczy¢ swiadomego dziatania. W odniesieniu do drugiego zarzutu podniesiono, iz pismem z
dnia 31 maja 2013 r. Przewodniczacy Rady Powiatu wezwat skarzacego do ztozenia wyjasnien w
sprawie nieztozenia oswiadczenia o stanie majgtkowym wyznaczajac 7 dniowy termin od dnia
otrzymania pisma. Zdaniem skarzacego z art. 190 ust. 3 nie wynika w jakiej formie majg by¢ ztozone
wyjasnienia 1 w jakim terminie. Poniewaz Rada Powiatu jest organem kolegialnym, to z logicznego
punktu widzenia stosowne wyjasnienia powinny zostac¢ zlozone w trakcie obrad sesji tejze rady na
ktorej miataby by¢ rozpatrywana sprawa podjecia uchwaly o wygaszeniu mandatu. Zatem pismo
Przewodniczacego Rady, wzywajace do ztozenia wyjasnien jeszcze przed zwotaniem takowej sesji jest
w tym konkretnym przypadku swoistego rodzaju naduzyciem prowadzacym do pozbawienia
skarzacego mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie przed catoscig Rady Powiatu. Nadto podniesiono,
1z czas do podjecia uchwaty w sprawie wygaszenia mandatu uptywat z dniem 24 sierpnia 2013 r. Tak
wiec jednorazowa nieobecnos¢ skarzacego na sesji spowodowana waznymi sprawami 0sobistymi nie
powinna stanowi¢ podstawy do uniemozliwienia ztozenia wyjasnien na kolejnej sesji. Tym bardziej, ze
sesja nadzwyczajna z dnia 10 lipca 2013 r. zwotana zostala w catkiem innej sprawie 1 istnieje
uzasadnione podejrzenie, iz nieobecnosc skarzacego na tej sesji zostato wykorzystane przeciwko niemu,
wprowadzajac dodatkowy punkt dotyczacy podjecia uchwaly o wygaszeniu mandatu.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng Rada Powiatu Pajeczanskiego wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci. W uzasadnieniu podniesiono, ze zarzuty podniesione przez skarzacego sa
bezpodstawne i nie znajduja uzasadnienia w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa oraz w
stanie faktycznym przedmiotowej sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. W niniejszej sprawie nie
wystepuja przestanki niewaznosci okreslone w art. 183 § 2 p.p.s.a., zatem Naczelny Sad
Administracyjny zwigzany byl granicami skargi kasacyjne;j.

W mysl art. 174 p.p.s.a. skargg kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach: 1) naruszeniu
prawa materialnego przez btedna jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, 2) naruszeniu
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Przedstawiony w skardze kasacyjnej zarzut dotyczy jedynie naruszenia prawa materialnego. Jednak nie
mozna przyjac, by stwarzat on podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, 1z naruszenie prawa materialnego moze przejawiac si¢ w dwoch
postaciach: jako btedna wyktadnia albo jako niewtasciwe zastosowanie okreslonego przepisu.
Naruszenie prawa materialnego, bedace nastepstwem btednej jego wyktadni, mozna okresli¢ jako
nadanie innego znaczenia tresci zastosowanego przepisu, czyli polega na mylnym zrozumieniu
poszczegdlnego zwrotu lub tresci 1 tym samym znaczenia przepisu lub tez tylko pojecia wystepujacego
w jego tresci. Z kolei niewtasciwe zastosowanie prawa moze polega¢ na pominieciu obowigzujacego
przepisu, ktéry powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie, ewentualnie, uymujac t¢ kwesti¢ z
drugiej strony, na uzyciu przepisu, ktory nie powinien mie¢ w danej sprawie zastosowania. Wadliwos¢
te] postaci naruszenia prawa sprowadza si¢ wiec w 1stocie do wadliwego wyboru przez sad orzekajacy
normy prawnej lub mylnej subsumpcji.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, iz obowigzek ztozenia oswiadczenia w przedmiocie stanu finansowego 1
majatkowego radnego, stuzy zapewnianiu przejrzystosci lokalnych procesow politycznych. Daje takze
mozliwos¢ opinii publicznej zweryfikowania czy procesy te nie s3 poddawane nadmiernej presji lub
niewlasciwemu lobbingowi, czy tez nawet otwartej korupcji. Radny sktada - przewodniczacemu swojej
rady - oswiadczenie majatkowe w dwoch egzemplarzach wraz z kopig swojego zeznania o wysokosci
osiagnietego dochodu w roku podatkowym (PIT) za rok poprzedni 1 jego korekta (art. 24h ust. 3 u.s.g.,
art. 25¢ ust. 3 u.s.p. 1 art. 27c ust. 3 u.s.w.). Pierwsze oswiadczenie majatkowe radny sktada w terminie
30 dni od dnia ztozenia slubowania. Do pierwszego oswiadczenia majatkowego radny jest obowigzany
dotaczy¢ informacje o sposobie 1 terminie zaprzestania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z
wykorzystaniem mienia jednostki samorzadowej, w ktorej uzyskal mandat, jezeli takg dziatalnosc
prowadzit przed dniem wyboru. Kolejne oswiadczenia majatkowe sa sktadane przez radnego co roku do
dnia 30 kwietnia, wedtlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, oraz na 2 miesiace przed
uptywem kadencji (art. 24h ust. 4 u.s.g., art. 25c ust. 4 u.s.p. 1 art. 27¢c ust. 4 u.s.w.). Jezeli te terminy
nie zostang dotrzymane, przewodniczacy rady gminy (przewodniczacy rady powiatu, przewodniczacy
sejmiku wojewodztwa) w terminie 14 dni od dnia stwierdzenia niedotrzymania terminu wzywa osobe,
ktora nie zlozyta oswiadczenia, do jego niezwlocznego zlozenia, wyznaczajac dodatkowy 14-dniowy
termin. Termin ten liczy si¢ od dnia skutecznego dostarczenia wezwania (art. 24h ust. 5a u.s.g., art. 25¢
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ust. S5 u.s.p., art. 27¢ ust. Sa u.s.w.).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w niniejszej sprawie Sad [ instancji dokonat
prawidtowe] wyktadni art. 39 k.p.a., zgodnie z ktorym organ administracji dor¢cza pisma za
pokwitowaniem przez poczt¢, przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub
organy. Zaznaczy¢ nalezy, 1z dokonanie dor¢czenia zawsze spoczywa na organie administracyjnym
prowadzacym postgpowanie w sprawie. Ten organ, a nie inne podmioty, obcigza zatem wadliwos¢ w
dokonaniu dorgczenia lub w ogole brak wykonania takiej czynnosci. Postuzenie si¢ natomiast przez
organ okreslonym podmiotem dorg¢czajacym jest z punktu widzenia adresata kwestig wtorng.
Przywotany wyzej przepis art. 39 k.p.a. wskazuje podmioty, z posrednictwa ktorych organ administracji
moze korzysta¢ przy dorgczaniu pism. Takie uregulowanie oznacza, ze Kodeks postepowania
administracyjnego nie wprowadza w tym zakresie jakichkolwiek ograniczen podmiotowych. Zatem
organ administracji moze skorzysta¢ z doreczenia za posrednictwem: poczty, swoich pracownikow,
upowaznione osoby lub organy. Art. 39 k.p.a. ani inne przepisy z rozdziatu 8 k.p.a. (Dorgczenia) nie
ograniczajg organu administracji w wyborze podmiotu doreczajacego pisma. Nalezy przy tym
nadmieni¢, ze wlasciwym dowodem, z ktérym wigze si¢ domniemanie dorgczenia przesytki przez
poczte jest zwrotne potwierdzenie odbioru (tzw. zwrotka). Pocztowy dowod doreczenia przesytki
stanow1 dowod tego, co zostato w nim urzedowo stwierdzone. Poglad ten nalezy uzna¢ za ugruntowany
w orzecznictwie sgdowym (por. post. NSA z dnia 31 marca 2010 r. sygn. akt I FSK 1929/09 1 powotane
tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego, m.in. post. SN z dnia 30 kwietnia 1998 r. sygn. III CZ 51/98,
opubl. OSNC 1998; wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2008 r. sygn. akt I GSK 555/08, zbiér LEX nr
52569; wyrok WSA w W-wie z dnia 22 maja 2007 r. sygn. IIl SA/Wa 4015/06, zbior LEX nr 345902).
Taki charakter zwrotnego potwierdzenia odbioru przesytki uzasadnia przyjecie, ze dokument ten
korzysta z domniemania prawdziwosci. Domniemanie to moze zosta¢ obalone przeciwdowodem. Nie
mozna jednak przyjac, by do obalenia tego domniemania wystarczyto twierdzenie strony, ze doreczenie
przesytki byto nieskuteczne. Ci¢zar obalenia domniemania prawdziwosci pocztowego dowodu
doreczenia pisma spoczywa na zainteresowanym (ci¢zar przeprowadzenia dowodu spoczywa na tym,
kto z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne). W postepowaniu administracyjnym, prawne skutki sg
zwigzane z doreczeniem pisma, natomiast nie jest istotne, z punktu widzenia poprawnosci czynnosci
procesowych 1 biegu postepowania, czy adresat zapoznat si¢ z trescig pisma.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, 1z watpliwosci skarzacego kasacyjnie co do sposobu
dorgczenia wezwania do ztozenia oswiadczenia majatkowego sa catkowicie bezzasadne 1 nie poparte
zadnymi przeciwdowodami. Nadto podkresli¢ nalezy, iz z wyciagu z protokotu Nr [...] Zwyczajnej
Sesji Rady Powiatu Pajeczanskiego odbytej w dniu [...] marca 2013 r. wynika, ze "wraz z materialami
sesyjnymi zostaty rozdane druki oswiadczen majatkowych, ktore nalezy ztozy¢ do 30 kwietnia (...)". Z
zatacznika nr 2 do protokotu tj. Listy obecnosci Radnych na ww. sesji wynika, iz skarzacy kasacyjnie
byt na niej obecny co potwierdzit wlasnorecznym podpisem. Zatem skarzacy kasacyjnie miat
$Swiadomos¢ co do obowiazku wynikajacego z art. 190 ust. 1 pkt 1b ustawy Ordynacja wyborcza.
Przepis ten stanowi, ze nieztozenie w terminach, okreslonych w odrebnych przepisach, oswiadczenia o
swoim stanie majatkowym powoduje wygasnigcie mandatu radnego. Wygasnigcie mandatu stwierdza
rada w drodze uchwaty, najpdzniej w 3 miesigce od wystapienia przyczyn wygasnigcia mandatu. Jezeli
wlasciwy organ, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z przepisu art. 190 ust. 2 tej ustawy, nie
podejmuje uchwaty w zakresie dotyczagcym wygasniecia mandatu radnego, wojewoda wzywa whasciwy
organ do podjecia stosownego aktu w terminie 30 dni.

Przechodzac do drugiego zarzutu skargi kasacyjnej zaznaczy¢ trzeba, 1z w art. 190 ust. 3 ustawy
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wprowadzono obowigzek umozliwienia radnemu ztozenia wyjasnien. Radny powinien mie¢ mozliwos¢
ztozenia tych wyjasnien przed organem podejmujacym uchwat¢ o wygasnieciu mandatu, a wiec
osobiscie na posiedzeniu rady lub co naymniej w formie pisemnej. Ztozenie wyjasnien jest prawem, a
nie obowigzkiem radnego. Nieztozenie wyjasnien nie stoi na przeszkodzie podjeciu uchwaty o
wygasnigciu mandatu. Natomiast pozbawienie radnego mozliwosci zlozenia wyjasnien powinno by¢
traktowane jako naruszenie prawa, skutkujace wzruszeniem takiej uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad I instancji, 1z skarzagcemu
umozliwiono ztozenie stosownych wyjasnien co do braku ztozenia przez niego oswiadczenia
majatkowego. Takowe wyjasnienia w formie pisemnej radny ztozyl, natomiast wobec jego
nieobecnosci na sesji na ktorej procedowano nad uchwata, wyjasnienia zostaty odczytane w trakcie
sesji. Zatem powyzsze dziatanie nie uchybito obowigzkowi zagwarantowania radnemu mozliwosci
ztozenia wyjasnien. Wskaza¢ nalezy, iz wniosek o uzupelnienie porzadku obrad o punkt dotyczacy
podjecia uchwaty w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu skarzacego kasacyjnie zostat poddany
pod glosowanie 1 uzyskat bezwzgledna wiekszos¢ gtosow. Powyzsza okolicznos¢ réwniez nie moze
Swiadczy¢ o ograniczeniu radnemu mozliwosci ztozenia wyjasnien. Tym bardziej, iz w mysl art. 21 ust.
7 u.s.p. radny powiatu nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu, jezeli dotyczy to jego interesu prawnego.
Interes prawny radnego w rozpatrywanej sprawie obejmuje jego prawa 1 obowigzki znajdujace
podstawe w przepisach regulujacych ustroj samorzadu powiatowego. Poniewaz ustawodawca nie
okreslit trybu wytaczenia radnego od udziatu w gtosowaniu, nalezy przyjac, ze w takich przypadkach
radny podlega wylaczeniu z mocy prawa. Udziat w glosowaniu radnego podlegajacego wytaczeniu jest
1stotnym naruszeniem prawa. Podkresli¢ nalezy, 1z radny do chwili podjecia przez rade uchwaly o
stwierdzeniu wygasniecia jego mandatu posiada mandat, jest cztonkiem rady zobowigzanym do brania
udzialu w pracach rady, a wigc powinien by¢ zawiadomiony o sesji rady, w ktorej ma prawo czynnego
uczestniczenia, za wyjatkiem glosowania w sprawie wygasni¢cia swojego mandatu. Tak wiec nie byto
zadnych przeszkod ku temu, aby mimo nieobecnosci skarzacego kasacyjnie na sesji nadzwyczajnej w
dniu [...] lipca 2013 r. wprowadzi¢ dodatkowy punkt dotyczacy podjecia uchwaty o wygaszeniu
mandatu.

Ze wskazanych wyzej przepisow wynika, 1z wygasni¢cie mandatu nast¢puje z mocy prawa na skutek
zaistnienia okolicznosci powodujace] to wygasniecie. Skoro zatem radny nie ztozyt w terminie
oswiadczenia majatkowego, czym wypeltnit przestanke art. 190 ust. 1 pkt 1b ustawy Ordynacja
wyborcza, to pozniejsze ztozenie takiego oswiadczenia nie prowadzi do restytucji mandatu, ktory
wygast. Wygasni¢cie mandatu, co do zasady nast¢puje z mocy prawa, z dniem wystgpienia przestanek
do jego wygasniecia. Konieczne jest jedynie urzedowe potwierdzenie skutku prawnego, a takim aktem
jest uchwata rady powiatu. Celem wprowadzenia omawiane] regulacji bytlo wzmocnienie instrumentow
antykorupcyjnych, a takze uczynienie stosunkéw majatkowych oséb sprawujacych swe funkcje z
wyboru - bardziej przejrzystymi dla wyborcow oraz organdéw kontrolnych. Wprowadzenie sankcji w
postaci wygasniecia mandatu zostato uzasadnione koniecznoscia zdyscyplinowania radnych, ktorzy
sabotowali obowiazek sktadania oswiadczen majatkowych albo czynili to ze znaczna opieszatoscia.

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny dziatajac na podstawie art. 184 p.p.s.a.
oddalit skarge kasacyjna.
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